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Abstract in original language:

Prispivek se zaobira specifiky uplati jedné ze zakladnich zésad civilniho prava -
autonomie vle - v jedné z oblasti zdravotnické prava. Autor®jednotlivce, stefhtak, jako
svoboda jeho ¥e, je zasadni premisou respektovani prav pacieoby @Fijemai lékaské
p&e. Rozborem kauzy Evropského soudu pro lidska pExans v. UK je poukazano na
obtiznost a kontroverznost uplati zasady autonomiedle v pipadech asistované
reprodukce.
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Abstract:

There are two main topics of this paper. The firs is autonomy of a person and freedom of
his/her will, second is consent with medical c&aper deals with an area in which these two
items meet. Selected specifics of an autonomousoWwiparties" related to particular case of

European Court of Human Rights, which is Evans K, bre discussed. It is especially right

to private life according to the Convention for faiion of Human Rights and Fundamental
Freedoms.
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UvoD

Netieba podrob&ji rozebirat, Ze autonomiaike je jednou ze &Eejnich zasad civilniho prava.
Obzvlast po roce 1989 znovu nalezla své misto mezi zakhaidpilifi tohoto pravniho
odwtvi. Ze autonomie #le, potazmo autonomieile stran, paf mezi zakladni principygi
moZzna spiSe zasady, civilniho prava neni sporuokdigl je vSak diskutovana v souvislosti s
postavenintlovéka jako subjektu ffijimajiciho zdravotni p8. Vyjdeme-li vSak z pojeti prav
osobnostnich, jako prav, ktera vyiafd elementarni respekt k lidské bytosti, jeji grig¢ a
projevim, potom se nevyhnutélrmusime dobrat k tomu, Zovek jako gijemce zdravotni
p&e je osobou, jez ma zas&dedinad pravo rozhodovat o tom, jak bude s jejimazin
naloZeno. Tento postoj reflektujoveéka jako autonomni lidskou bytost, jejiz rozhodmsou
nezavisla nali jiného subjektu. V fipact kauzy pani Evans se tato charakteristika vyjevuje
velice zetelrg. F¥i hlubSim pfizkumu rozhodnuti vnitrostatnich britskych soual posléze
senatu a velkého senatu Evropského soudu pro ligekéa (dale jen "ESLP") nalézame
argumenty, jez nas mohou utvrdit v tom, Zej@ za utitych okolnosti autonomie tle
subjekfi v procesu asistované reprodukce pojimana "nedawiernalitou”, paradoxn
spoluutvdi prostor pro ésledné respektovani této zasady.
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1. AUTONOMIE SUBJEKT U A AUTONOMIE JEJICH V ULE

Jak jiz bylo zkonstatovano v Uvodu, pro ety této stati je uziteé jit ke kdenim zasady
autonomie Yile stran, tedy k autonomii samotného subjektu.ulgidi Hurdik: "Filosoficky

je tato zasada vybudovangegdevsim na obecném uznani a respektovani lidskinosb jako
souboru hodnot, jedigaych a neopakovatelnych, a na uznani zakladnihoangacélovéka z

hlediska spok&enskych vztai, které determinuji jeho Zivot v moderni sgolesti.”

Autonomie vile subjektu je pak jiz jen logickym vyjéhim jeho autonomie. Mit mozZnost
svobodr se rozhodnout, zda a do jakych vZtamormovanych pravem vstoupime, je
diukazem respektu k myslenkoveé integritoveka.

2. SKUTKOVE OKOLNOSTI KAUZY

Podstata kauzy Evans v. United Kingdospasiva v individualni Zalo, kterou pani Evans
podala dle¢lanku 34 Umluvy o ochranlidskych prava a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva“) k ESLP proti statu, jehoz je sbnkou, tedy proti Spojenému kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. Pani Evans se dovageatusenélanka 2, 8 a 14 Umluvy.

Pani Evans se svym partnerem v roce 2000 zahajijadmé britské klinice proces asistované
reprodukce. Poté, co absolvovala&@mni vySeteni, byly u ni zji&ny prekancerdzni zény

na obou ovariich. Vigsledku tohoto zjigni lékai doporlili jejich odstrargni. Za &elem
zachovani moznosti pé pomoci in vitro fertilizace (dale jen ,IVF*) poinky, byl pani
Evans a jejimu partnerovi dopé@en odkr oocyti z vaj&nika partnerky. Vzhledem k tomu,
Ze doposud nebyl |ékskou ¥dou nalezen Zsob, jak Usgsre kryokonzervovat lidska
vajicka, musely byt oocyty pani Evans oplédy in vitro spermiemi jejiho partnera. Vyse
popsana situace byla oferta i potebnymi pravnimi kroky, tedy podpisem informovaného
souhlasu kazdého z parties procesem odbu zarodénych burk a naslednou in vitro
fertilizaci, steji tak, jako informovanym souhlasemigposem embryi. Partiidyli pouceni

o skuténosti, Zze dle britského Human Fertilisation and Brulmgy Act 1990 (dale jen
"HFEA 1990") mize do okamiku feneseni embryi dogkbhy Zeny, vzit sj souhlas z§t.
Partner pani Evans tedy souhlasil jednak s ogloidm oocyti své partnerky svymi
spermiemi, jednak dal souhlas #epeseni takto vzniklych embryi d@&lohy pani Evans,
ovSem za fedpokladu Ze tuto proceduru podstoupi pdrtapolené. Délka laboratorniho
uchovani embryi byla stanovena na 10 let od okampiddpisu dokumentu a partner pani
Evans dokonce souhlasil s podmaanim konzervace sperndii embryi v gipadt svoji smrti

Ci ztraty mentalni zfsobilosti. Pani Evans podepsala dokumentkeakotoZzného obsahu.
V roce 2001 bylo odebrano a opl@édo 11 oocyi. Jako Zivotaschopnych se ukazalo 6
embryi, ktera byla kryokonzervovana. Pani Evansa bytlebrana dab ovaria a bylo ji
doporweno fed grenosem embryi minimairdva roky vykat.

Na paatku roku 2002 se vztah pani Evans a jejiho patnezpadl a vyvstala mezi nimi
otazka osudu spalaych embryi. Pan J., expartner pani Evans, zasldliniku, kde byla

! Hurdik, J. Zasady soukromého prava. Brno: Masamgkmiverzita, 1998, s. 35.

2 Rozhodnuti Case of Evans v. United Kingdom, Aggilin no. 6339/05 ze dne 10. dubna 2007. [Citovéto
5. 2009]. Dostupny z: http://cmiskp.echr.coe.imitR7/portal.asp?sessionld=12961674&skin=hudoc-
en&action=request.
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embrya dopis, ve kterém klinice oznamil rozpad kata pani Evans a svojéapi, aby jejich
spol&na embrya byla zténa. Klinika seznamila pani Evans s obsahem ozniarktsré
obdrZzela od pana J. a se skatsti, Ze nyni je jeji povinnosti vyplyvajici z HKEL990
embrya zniit.

3. PRAVNI KONTEXT P RiPADU

Vzhledem k tomu, Ze gros kauzy Evans v. UK&pd v posouzeni souladu vnitrostatnich
norem s pedmetnymi ¢lanky Umluvy, bylo by vhodné ve stmosti nejprve charakterizovat
relevantni britské pravo a poslézgnit par poznamek k déénymdélankim Umluvy.

3.1HFEA 1990

Jak jiz bylofeteno, na problematiku asistované reprodukce dopataAHL990. Jedna se o
zakon vytvdeny na zaklag dlouhodobého usili komise Emily Warnock, jez bildtskou
vladou pozadana, aby shromézdilacdlié informace pravniho, lékského etického a
sociologického charakteru tykajici se ¢glého oplodeni a souvisejicich Iékskych technik.

Ustanovert, jeZ se staloiedmitem kritiky pani Evans, vyZaduje pisemnou formuhsasu, a
aby byl tento souhlas povazovan zanay, nesmi byt vzat zp. V souhlasu s ifignesenim
embryi musi byt specifikovano, k jakémuelu se takovy souhlas dava. Jsou zde dény t
moznosti. Bd’ mize byt dan souhlas s uzitim embryi proigby jiného paru, projektti
vyzkumu anebo pro u#lé oplodréni, které podstoupi spdles ti, jez souhlas poskytuiji.
Posled& uvedenou alternativu zvolili pani Evans a pan J&kah rovez uklada
zdravotnickym pracovnikn povinnost potit pacienty o zani zdkona a o jejich moznostech,
vcetre té, Ze mohou gy souhlas vzit kdykoliv fed genesenim embrya &p

3.2CLANEK 2, 8 A 14 UMLUVY

Vzhledem k zarreni této stati nebude prostor pro ténevat se podroki namitanému
porudeniclanka 2 a 14 Umluvy, jakkoliv by to fineslo fadu zajimavych podi k
zamyslenf. Zastaime pouze u konstatovani, #dnek 2 deklaruje pravo na Zivot, respektive
jeho ochranu, zatima#anek 14 zakaz diskriminace.

SttZejnim je vSakélanek 8, zakotvujici pravo na respektovani soukimmea rodinného
Zivota. Jeho zni je:

(1) Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromeehmdinného Zivota, obydli a
korespondence.

3 Schedule 3, Section 12 HFEA 1990

* Napr. In Furrow, B. R., et col.: Health Law. Cases, &tatls and Problems. 5th Edition. West, a Tomson
business, 2004, 1569 pgs. ISBN 0314151540. Montgande Health Care Law. 2nd Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2003, 515 pgs.
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(2) Statni organ neiiie do vykonu tohoto prava zasahovat kkopfipadi, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické @pmdg v zajmu nérodni bezgeosti,
verejné bezpénosti, hospod&kého blahobytu zedn ochrany ptadku a pedchazeni
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochramdy & svobod jinych.

Rozsahélanku 8 je v souladu s judikaturou ESLP a vykladehevantni literatury pogine
Siroky> V prvérads je treba odliSovat pojmy "soukromy Zivot" a " rodinnydi’, pricemz
prvni ze zmidnych kategorii by se dala povazovat za SirSi. Pr&cochranu rodinného
Zivota je garantovano uzSimu okruhu suhjektto pouze v ditych situacich. A prayproto,
Ze pani Evans a pan J. nebyli manzelé, muselaBparis suj poZadavek ojfit o pravo na
ochranu soukromého Zivota.

4. ROZHODNUTI VNITROSTATNICH SOUD U
4.1HIGH COURT

Spor se z iniciativy pani Evans ocitl u britskéligh court®. Pani Evans poZzadovala, aby byl
pan J. donucen 8ysouhlas obnovit a aby bylo deklarovano, Ze paretohl a nefize swij
puvodni souhlas plathvzit zpit. Dale navrhovatelka argumentovala tim, Ze britgkévo
nekoresponduje danky 2, 8 a 14 Umluvy o ochratidskych prav a zékladnich svobod. Dle
pani Evans by #lo byt embryim garantovano pravo na Zivot a ji sem@opravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivotactheku 8. V ramcitizeni ged NejvysSim
soudem byla vydanaiedlEzna opateni ukladajici klinice, ktera embrya uskiagtala, aby
embrya #stala konzervovdna do okamziku ukeni fizeni. Po uzaeni dokazovani byl
v fijnu roku 2003 navrh pani Evans zamitnut.

Soudce Wall J., jenzifpad p. Evans posuzoval, se s argumenty pani Byéagicimi se
poruseni Umluvy vypiadal nasledown

1. Embryo neni mozno povaZovat za lidskou bytogbycdrzitele prav garantovanych
Umluvou.

2. Pravo na respektovani soukromého a rodinnéhmaiani Evans nebylo poruseno. Soud
sice ipustil, Ze relevantni ustanoveni HFEA 1990 mohgti $to narusit pravo obsazené
vl 8 Umluvy, nicmén je v souladu s principem proporcionality, Zgegnetna pravni
Uprava je zaloZena na existenci 2ifiilitedy na principu souhlasu stran a na principmgaj
nenarozeného die.

Je zajimave, Ze v rozsudku bylo poukazano na nubhembskrimingniho zachazeni s literou
zékona, a to vtom ohledu, Ze kdyby byla situac&mdy, tedy obti prekancerdzy byl muz,
nikdo by nemohl namitat, Ze Zena, jeZ by nosila j@gitt po rozchodu paru, nema pravaisv
souhlas s embryotransferem zrusit.

® Napr. Ovey, C. White, R. The European Convention on BuimRights. 4th Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2006, pgs 240 - 299.
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4.2 COURT OF APPEAL

Pani Evans podala odvolani proti rozhodnuti NejihgSoud k Odvolacimu soudu (,Court of
Appeal“), které bylo ovSem rozhodnutingervna 2004 zamitnuto. Odvolaci soudels\ij
rozsudek takka o stejna zitvodreni jako jeho pedchidce. Poukéazal na to, Ze ex-partner pani
Evans souhlasil s¢ébnou procedurou pouze tehdy, podstoupi-li ji gi@esné (,treatment
together®).

Soud uzakel, Ze by byl enormhopatrny, aby svym rozhodnutim neami anebo nevytvil
odliSny princip zptvzeti souhlasu, nez na jakém jetitevParlamentu postaven de lege lata.

Court of Appeal zopakoval stanovisko High Court seyslu ospravedinitelnosti a
proporcionality zasahu do soukromého Zivota stra#échto divodi: pokud by byl souhlas
koncipovan jako nedefinitivni, potom by se dostddystetu zajmy na ochranu soukromého
Zivota pani Evans a pana J., jelikoZ ten se nestétetcem jejiho dite. Do takové miry, do
jaké by nebyl respektovan privatni zivot pana J.nlappak byla u@dnost&na ochrana
soukromého Zivota pani Evans. “Dle nazoru Parlamgntzapatebi bilateralnosti souhlasu k
implantaci embrya, nejen k odebrani a uchovani tggkédho materialu. Tentoredpoklad
nelze splnit, pokud jedna polovina souhlasuigstane byt &innou. Zmirnit tento poZzadavek
v z4jmu zachovani proporcionality, z&éelem gekonani jinak nieSitelného biologického
handicapu navrhovatelky, tim, Ze by byl souhlagnesia sice dlezity, nikoliv vSak uéujici,

by mélo za nasledek vznik novych, jésShaie prekonatelnych &kosti v rozhodovani a
rozhodovaci konzistenci. Sympatie &st, které kazdy chova k navrhovatelce, vS8ak nemoho
prekonat legislativni schéma, to by bylo fiegtené.

Velmi zajimavé posehy formulovala Lady Justice Arden: igdto, Ze HFEA 1990 uZziva
lékarskych pojnti, jako gameta nebo embryo, nepochylipravuje velice emocionalni téma
jako je neplodnost a geneticky material dvou jetlimmokud je implantovan, @ize vést k
narozeni ditte. Neplodnost rize mit za nasledek velké psychickeé zatizeni. Mrzamami je
schopnost dat Zivot @if vnimana jako Zivotni poslani, osobni naplha smysl Zivota. Toto
téma se dotyka se jejich identity astbjnosti.“ Stejg jako jeji kolegové, i Jeji Ctihodnost
Arden souhlasila s tvrzenim, Ze gasné pojeti trvalého souhlasu dle HFEA 1990 je v
souladu s Umluvou. Jedna se o eticky obtizné raahibé dosazeni rovnovahy mezi stranami
je primarrg véci Parlamentu. Parlament zaujal stanovisko, Zenikeéma moc eliminovat
nutnost souhlasu genetického kadi Proziravost takového postoje, je dle Arden litwstna
okolnostmi pednEtného pipadu. Osobni po#ny stran jsou odlisné od situace, kterd
existovala na zgtku. Pro soud by tedy bylo obtiZzné zhodnotit, ddpad zptvzeti souhlasu
pana J. na navrhovatelku by byt$ nez neplatnost #wzeti na pana J. Soud nema zadny
styény bod pro tvorbu takového Usudku. Fakt je tenkdéda lidska bytost ma pravo na
ochranu ped zasahy do jeho/jejiho soukromeého Zivota. Totasjgekt principu sebekontroly
neboli osobni autonomie, nezavislosti, svobody.zdléici, Ze zasah do prav pana J. je
ospravedInitelny proto, Ze je nezbytny pro ochrprava navrhovatelky. Pravo navrhovatelky
je kvalifikovano stejnym zjsobem jako pravo pana J. Oba museji mit ekvivailgoriava,
akoliv jejich presny rozsah neni z formulage 8 Umluvy Zejmy. Zasah do soukromého
Zivota navrhovatelky je ospravedinitelny takériglgdnutim k odst. 2I. 8, jelikoz v gipadt,

Ze by argumentu navrhovatelky bylo vykowe, bylo by to v rozporu s pravem genetického
otce nestat se ragim. Matéstvi by zcela ufité na navrhovatelce vymahano nebylo, obdobn
by tedy nélo byt piistupovano k vymahani ragvstvi pana J. ObzvlaSpak v gipad, kdy

se jedna row¥ o finareni odpowdnost vi¢i ditéti vzeSlou ze zakona.
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5. ROZHODNUTI SENATU A VELKEHO SENATU

V kauze Evans v. UK rozhodoval ESLP¢dwa rozsudky. Prvni z nich byl vydan dne 7. 3.
2006, a to senatem, ktery podani navrhovatelky ttaia to konto pani Evans vyuZila
moznosti, jez ji nabizil. 43 Umluvy a podala podhk postoupeni &ci velkému senéatu. Ani
ten vSak nerozhodl v jeji prosgh.

5.1 ROZHODNUTI SENATU

Argumenty senatu se do zm& miry kryji s argumenty vnitrostatnich britskysbud.
Vyjadiil se vSak k doktrié margin of appreciation, a to konkrétk tomu, zda neni v
projednavaném ffpact uplatréna \ici Velké Britanii extenzivaji, nez by ngla byt. Senat
poukazal na skutaost, Zze v ramci Evropy neni problematika asistévaeprodukce a
souvisejicich otazek regulovana jedriothim padem by &#a byt statu ponechana volnost k
vlastnimu legislativnimu uchopeni. Uzal tedy, Ze doktrina margin of appreciation zde
nebyla uplaténa neundrné Siroce.

Zajimavé je, jak se senat postavil k bezvygmmsti moznosti zfivzeti souhlasu s
embryotransferem. Vyzdvihl, Ze tato skirtest naprosto koresponduje s jednim z
elementarnich piti pravnino statu - zasadou pravni jistotyabtnici pravnich vztahby
meli mit mozZnost pedvidat, jaké nasledky bude jejich jednani mit dlgpdoho se Zédit.
Pokud by zde byla eventualita, Ze ve vyjimgch gipadech je mozné #wzeti souhlasu
"zneplatnit”, pak by ten, kdo takovy souhlas daylagostaven do situace, Ze jeho rozhodnuti
muze byt nezavisle na jeho ndzorué&wno, coz by bylo v imém rozporu se zasadou pravni
jistoty. Prae v eticky citlivych otdzkach je jasné pravidldileZité pro zachovani pravni
jistoty subjeki a divéry v pravo vSeobeen

Déle senat zopakoval, Ze oba paifitrdostali gred podpisem souhlasu vSechny informace
relevantni pro tvorbu jejich svobodného rozhodnuti.

Senat neshledal v mozZnostiéiyzeti souhlasu poruseni spravedlivé rovnovahydis, a to
ani za specifickych okolnostfipadu pani Evans

5.2 ROZHODNUTI VELKEHO SENATU

Velky senat konstatoval, Ze stiznost p. Evangispove znemozini stat se matkou geneticky
piibuzného dite, spada tedy do ramek 8. Dle senatu doch&zi ke konkurenci aplikélce

a zajmy obou subjektjsou zcela nestitelné. Velky senat potvrdil argumenty senatu a
vyjadiil se v tom smyslu, Ze jasné a nezvratitelné pr@vavidlo neslouZi jen jednotlivci, ale
zejména pravni jistétcelku.

Velky senat rove? dosgl k zawru, ?e je zde dana pozitivni povinnost stapiijmout
opateni nezbytna k ochréarsoukromého Zivota a nastolit rovnovahu mezi zggayotlivce
a zajmy spolénosti. DalSi poznatky velkého senatu by se dalgalirtakto:

® K charakteru pozitivni povinnosti statu viz. Ovéy, White, R. The European Convention on HumarhRig
4th Edition. Oxford: Oxford University Press, 2008)s 242 - 245.
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1.The margin of appreciation je uplavana zejména tam, kde se jedna o eticky citlivé
otadzky, u nichZ neexistuje SirSi konsensuspole&né vychodisko. V dnesni débnuze
existovat¢asovy usek mezi oplodnim vajicka spermii a @éhotnénim. Toto div nebylo
mozné. Je tedy na kazdém statu, aby pravidla, kigtéu platit v ramci této periody, sam
urcil dle svého uvazeni. Spojené kralovstvi Velké &8rie a Severniho Irska se svou
vnitrostatni tpravou nevymkla z ramce poskytnutétaogin of appreciation. HFEA 1990
piedstavuje propracovanou pravni normu, jez reflektmoralni, eticka a socialni
dilemata ¥deckého pokroku reproddii mediciny.

2. Praw nemoznost nalozit s genetickym materialem bezlasuhtoho, od &z pochazi, je
vyrazem Ucty k lidskéigstojnosti a svobodné vaikgloveka.

3. Vnitrostatni pravni norma, jez umafe vzit souhlas stpnosem embryi b nastoluje
spravedlivou rovnovahu mezi konkurujicimi si zajmlgou subjekt. Bezvyjime&nost
nastoluje pravni jistotu. Pokud by bytipad od pipadu souzen dle okolnosti, bylo by
rozhodovani enorn@obtizné a prawgpodobrg méalo konzistentni.

4. Pani Evans, stejrtak, jako pan J. dali svobodny a hlawnformovany souhlas.
5.VySe uvedené principy jsou v souladél.s8.

Soud vyjadil pani Evans velké sympatie a pochopeni, nighjasare vyjadil své stanovisko
ve smyslu pes to vSechno nemoznosti kadit zajmy pani Evans nad z4jmy pana J.

ZAVER

Rozsudek Evans v. UK tedstavuje vyjimeéné bohaty zdroj informaci, pozndika
zaznamenani myslenkovych pochorainteresovanych osob. Je tomu tak zejména z toho
divodu, Ze se nejprve soudci vnitrostatnich soadposléze i Evropského soudu pro lidska
prava, museli vyp@dat stadou pondrné zavaznych moralnich, etickych a pravnich dilemat.
Nekomu se nmiZze kon€né stanovisko velkého senatu k poZadavkpani Evans zdat
neungrné tvrdé. Ri hlubSim zamysleni vSak dageme k zawru, Ze dana kauza se nedala
vyieSit uspokoji¢ pro ol strany sporu naraz. Otazka tedy &pala spiSe v nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prava pani &vaam to, stat se matkou geneticky
piibuzného ditte a ochranou prava pana J. mit moznost svabsdnrozhodnout o svém
rodicovstvi. Vzhledem k tomu, Ze oba byli patingeznameni s tim, Ze takova situace, ktera
nakonec skuta¢ nastala, je reanmoznd, lze se nakonec s rozhodnutim ESLEe$ feho
zdanlivou moralni rozpolcenost, ztotoznit.
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